Feyro, Frangois: Réquiem por un imperio difunto. Historia de la des-
fruccion de Austria-Hungria, Encuentro, Madrid, 2015, 494 pags.

Hace unos afios fue una moda, hoy es casi un imprescindible
toque de estilo: cuando se cumplen dos siglos de la Viena de
Metternich y de Talleyrand, uno de la muerte de Francisco José I y
casi una centena también de la descomposicién de Austria-Hungria,
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parece elegante v hasta conveniente en determinados circulos
lamentar el fin de aquel viejo Imperio —a la vista de lo que ha
venido después. Y sin embargo en los mismos ambientes politicos,
culturales o religiosos no deja de alabarse la modernidad politica
liberal-democratica (cuando Austria-Hungria murié justamente
a manos de las democracias y en pleno proceso de transicién a la
modernidad politica) ni deja de darse por universalmente bueno el
llamado principio de las nacionalidades (que [ue el instrumento de
tortura y ejecucién de la monarquia danubiana).

Muchas, demasiadas contradicciones se acumulan en la
explicacién de la historia y de la muerte de la Doble Corona que fue
de los Habsburgo. No siendo una novedad total en Espana, porque
va se habia publicado, Encuentro nos ofrece ahora una traduccién y
edicién nunca mas oportuna del texto del franco-htingaro Francois
Fejto, Réquiem por un imperio difunto. En él, el historiador cuenta
cudles eran los ingredientes y los problemas de cada uno de los que
componian el Imperio, v explica desde el pasado —yendo hasta las
raices mas lejanas, en la Edad Media, en la llegada de Fernando I y
los cambios de la gran Maria Teresa— a qué situacién critica llegé la
monarquia al comienzo del siglo XX, y mds atin en 1914 y en 1918.

Réquiem por un imperio difunto no es sélo un libro de historia,
ameno y lleno de contenido incluso novedoso. Es ademas, y sobre
todo, una interpretaciéon de aquel pasado, que parte de un hecho
a veces olvidado pero innegable: aquella monarquia, con todos los
problemas que se quiera, tenia apovos, aunque no unanimidades,
en cada uno de los pueblos, comunidades, reinos y proyectos
que integraban la monarquia. Es obvio, porque el siglo XX se ha
basado en gran medida en ello, que habia muchos enemigos de la
monarquia, dentro y fuera de ella, muchos descontentos que no la
querian como era o que directamente la querian ver deshecha o
querian ver a los suyos fuera de ella. Pero otros pensaban de otro
modo, v Fejto lo explica en detalle.

Entendamonos, la Viena de 1914 no era la de 1815. Por contagio
o por revolucién, v sin olvidar el peso de grupos declaradamente
fieles a la monarquia como sus francmasones y sus judios, los
Habsburgo habian dejado, y en ocasiones impulsado, que su Imperio
se liberalizase ampliamente a lo largo del siglo XIX. Y a la vez,
en un acto poco menos que de suicidio v ciertamente de ceguera,
fomentaron el nacionalismo de algunos de los pueblos dentro de sus
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fronteras, ora en beneficio comtin, ora contra otros de esos mismos
pueblos. Es muy dificil vivir a la vez en varios mundos, liberales
en Austria, nacionalistas y conservadores en Budapest, represores
en Transilvania, seductores en Bohemia. Es verdad que nuestro
autor da muy buenas razones para explicar que Austria-Hungria
no murié sélo de su contradiccién nacionalista interior, pero no se
puede negar que ésta, multiplicindose a si misma, se lo puso muy
facil a los que, por ideologia desde dentro y por interés desde fuera,
querian descomponer el Imperio danubiano.

Es imposible no dar la razén a Fejté cuando dice que «con sus
cincuenta millones de habitantes, Austria-Hungria representaba el
mayor mercado europeo, después de Rusia y Alemania». Un hecho,
cuando menos econémico; aunque muy matizable y por lo demas
no siendo la economia el elemento principal de la convivencia.
Fejto crefa y explicaba que, «si la monarquia hubiese seguido sin
demasiado retraso la via de la constitucionalizacién a la inglesa o a
la americana, el patriotismo hubiera podido adquirir en todas partes
la forma liberal y democratica que habia adoptado, por ejemplo, en
otro estado multiétnico de Europa, en Suiza». En resumidas cuentas,
tras una experiencia juvenil en el comunismo y una larga militancia
y difusién en la democracia, Fejto lamenta con la perspectiva de las
décadas que Austria-Hungria no asumié plenamente el sistema de
valores caracteristico de la cultura politica de la Europa occidental
v no se federalizé a tiempo para convertirse en una gran democracia
moderna y multinacional.

Pudo no haber tal destruccién de Austria-Hungria, y aqui
aprendemos, con pasién, como la historia real de la descomposicion
de 1918 no fue exactamente la que se suele dar por buena. Fejté nos
muestra que hubo muchos intereses muy variados que confluyeron
desde fuera en la voluntad no ya de privar a la monarquia de unos
u otros de sus territorios al ser derrotada —porque derrotada fue—,
sino de destruir para siempre su ser politico. Digamos que en 1918
Gran Bretaiia, Francia y Estados Unidos, por intereses de diverso
tipo, creyeron mejor esa muerte de la monarquia, mientras que
Alemania e Italia no tuvieron una especial voluntad en defender
su vida. Y acierta claramente Fejt6 en sefialar que, si bien muchos
grupos masénicos y muchas comunidades judias dentro de Austria-
Hungria se habian identificado con la vida de la Corona, muchos de
sus hermanos fuera, y por razones mas ideoldgicas que estratégicas,
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desearon su muerte. Algo que el autor fue muy valiente en contar sin
demasiados tapujos.

Peca Fejto en este estupendo libro de historia y de politica de usar
su conocimiento de lo que vino después para juzgar lo que decidieron
en su momento. Una Austria-Hungria federalizada v democratizada
habria sido distinta y distante de si misma. Francisco José, que
no fue un santo, no podia ser ni un demdécrata ni un liberador
moderno. Francisco Fernando, que no fue una lumbrera politica,
no pudo ser coherente ni trazar un plan de acciéon razonable, o quiza
no se atrevio a ello, o quiza antepuso sus intereses personales y de
familia. Carlos I, que si fue beatificado, ni podia dejar de ser un
Habsburgo, ni podia evitar la derrota que heredé, ni podia prever
que o Alemania o la Rusia Soviética llenarian el caos de pequeneces
eslavas y balcdnicas que parecié preferir al final.

Hace unos afios ya contdbamos cémo el historiador Franco
Cardini, a propésito de Austria y siendo irrevocablemente italiano,
habia demostrado que la historia de Europa pudo ser distinta.
Planteaba el historiador florentino una cuestién dificil de contestar:
«¢es la Europa que vemos hoy v cuya historia conocemos la tinica
férmula posible? Una Europa unida por la idea de progreso y que
asocia la riqueza a las cualidades morales; una Europa egoista en las
relaciones entre las personas y también entre unas naciones cerradas
en si mismas y orgullosas de su identidad hasta el punto de convertir
al Estado-Nacion en la unica férmula posible para convivirs. Por
eso, porque en parte responde a esto, el libro de Encuentro habria
de llamarse mas bien: «Una versién personal de la historia de la
destruccién de Austria-Hungria, y muchos datos atrevidos sobre sus
consecuencias».

«Desde la Reforma y especialmente desde la Tlustracién se ha
dado por sentado que la tinica salida posible para toda la Europa
occidental, al menos, era la imposicién sin excepciones del
combinado ideolégico materialista—progresista-individualista—
inmanentista-liberal-nacionalista, con su tardiay parcial ampliacién
socialista y marxista. Nuestra Europa es asi y ha recorrido ese
camino, pero en el siglo XVI, al hacer crisis la Edad Media cristiana,
no estaba escrito que fuese la tinica opcién posible.» Tampoco en
1916, aunque ya habia muchas fuerzas en esa direccion. «¢Y si los
Habsburgo hubiesen vencido en Rocroi, en 1713, en 1782, o en
1918?... Cardini explica que una monarquia pluralista pudo existir
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s6lo por su concepcién cristiana de las cosas, y por entender la
sociedad como una gran familia de familias.» La Europa y el mundo
de 1914 no eran ningtin alarde de perfeccion, pero todo lo que ha
pasado desde que empez6 la Primera Guerra Mundial (mi abuela
aun decia «la Gran Guerra») ha sentado las bases de nuestra ruina,
derrota, miseria y subordinacién... Por 1o menos.

No se trata de ser nostalgico de la Europa de las monarquias
liberales-ma-non-troppo... basta compararla con el mundo de
la globalizacién y la democracia universal. La destruccién de
Austria-Hungria, fruto de sus contradicciones internas y de las
fuerzas externas, no fue un bien para Europa. Pero su hipotética
liberalizacion total y/o federalizacién habrian supuesto su completa
modernizacién, su transformacién en una pieza mas, v avanzada,
de una hipotética Europa progresista. Quiza fuese la idea —a la luz
de lo sucedido, y sin coherencia histérica— del difunto principe
Otto y de otros como él. Pero no era posible. «No tenemos nada que
celebrar. Si mucho que deshacer si queremos que dentro de cien
afos alguien entienda esto». Sin duda que aquella descomposicién
ha traido mucho dolor y muchas muertes; pero la responsabilidad
recae en su clase dirigente incompetente y cerril tanto como en sus
enemigos, y desde luego en el contagio de los ideales ilustrados,
demdcratas y nacionalistas a los pueblos de Europa Central vy
balcanica.
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