FILOSOFIA

Rémi BRAGUE, £/ reino del hombre. Génesis y fracaso del proyecto moderno,
Madrid: Encuentro, 2016, 399 pp., 15 x 23, ISBN 978-84-9055-161-5.

Ediciones Encuentro ofrece esta ver-
sién castellana traducida por José A. Mi-
llin del original francés de 2015 (Paris:
Gallimard). Brague, hoy profesor emérito
de Filosofia Medieval en La Sorbona, que
recibi6 el Premio Ratzinger en 2012, re-
sulta ya conocido en Espaiia por algunas de
sus publicaciones anteriores. Sus dltimos
aflos de investigacion han quedado plas-
mados en una trilogia antropolégica com-
puesta por La sabiduria del mundo: bistoria
de I experiencia humana del universo (2008),
La ley de Dios, historia filosofica de una Alian-
za (2011), y por este volumen que cierra la
serie.

La primera parte de la trilogfa se ocupa
de la cosmologia, del mundo fisico como
estructura o conjunto de normas que ofre-
ce el marco de lo humano en la Antigiie-
dad. La segunda, que pone el foco en la
Edad Media, se acerca también a lo huma-
no en cuanto regulado por unos manda-
mientos divinos revelados en una historia o
inscritos en la conciencia. Este tercer ensa-
yo, como revela de forma contundente el
subtitulo, ofrece una visién critica desde su
inicio sobre la modernidad (en singular),
elaborada también con la competencia y la
erudicién que es propia del A., cuyo dis-
curso se nutre tanto de las fuentes filoséfi-
cas y teoldgicas como de la literatura y de
las artes. En los Tiempos modernos (que

SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 50 / 2018

engloban todo lo que sigue a la Edad Me-
dia) el saber del hombre se libera de la na-
turaleza y de lo divino, en ruptura con lo
que hasta entonces le habia ofrecido el
contexto de su existencia, y rechazando
cualquier fuente de legitimidad ajena a si
mismo. La conclusién es que la privacién
de todo contexto para lo humano conduce
a su destruccion, lo cual se muestra no tan-
to por medio de una critica al proyecto
moderno, sino elaborando la narracién de
su légica interna que incorpora una dialéc-
tica autodestructiva.

Una estructura tripartita trata de pre-
sentar la preparacion, el despliegue del
proyecto y finalmente su fracaso. El pro-
yecto moderno es presentado con dos ca-
ras, una que mira hacia abajo y otra hacia
arriba. El movimiento hacia abajo, hacia lo
inferior al hombre, consiste en someti-
miento o dominio de la naturaleza. Si para
los pre-modernos el orden procedia de
afuera, de las realidades celestes y lo que se
denominaba kosrmos, segtn el proyecto mo-
derno lo que rodea al hombre es el caos, y
en €l ha de instaurarse el orden por medio
del trabajo humano que procura el domi-
nio sobre la naturaleza.

La otra cara, que mira hacia lo que es
superior, consiste en la pretensiéon moder-
na de emanciparse de todo lo que estd por
encima del hombre, de un dios creador, le-
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gislador o de una naturaleza en conexién
con lo divino. «La relacién entre el hom-
bre y lo divino toma la figura de “o él o
yo”. El humanismo tenderd entonces a
realizarse como un ateismo» (p. 17).

Ambos elementos, dominio de la natu-
raleza y la idea de autonomia, estaban pre-
sentes desde el fin de la Antigiiedad. De
ahi que a juicio del A. lo definitorio del
proyecto moderno sea la conjuncién entre
ambas cuestiones (cfr. p. 170). Ahora bien,
si ambos aspectos hunden sus raices en la
Biblia y en los textos que fundan el mundo
medieval, surge inevitable la pregunta: en-
tonces, ¢por qué el proyecto es calificado
como «moderno»? Para Brague lo es en la
medida en que es proyecto, es decir, un
nuevo comienzo en ruptura con aquello
que lo precede, como el proyectil se separa
de lo que le confiere el movimiento.

Al proyecto opone el A. la tarea, que
reune tres notas: (1) recibo la misién de ha-
cer algo que no encuentra origen en mi y
debo descubrir, (2) puedo estar o no a la al-
tura de lo que se me confia, y (3) soy el ani-
co responsable, sin que otra instancia ga-

rantice la consecucion de lo que se me en-
comienda. Para Brague el binomio tarea-
proyecto aporta un principio de distincién
entre Biblia y modernidad.

La conclusién sefiala que la moderni-
dad no se enfrenta s6lo a una critica que
podria denominarse «reaccionaria», sino
que se dobla en una dialéctica interna
autodestructiva, que produce exactamente
lo contrario de lo que pensaba. El autor
declara haberse referido s6lo marginal-
mente a la primera y haber concedido am-
plio espacio a las expresiones de esa dialéc-
tica interna (cfr. pp. 275-276).

Algunos han considerado que este rela-
to critico sobre la modernidad ofrece una
vision algo unilateral y carente de matices;
y es dificil negarles categéricamente la ra-
z6n. Pero son al menos igualmente difici-
les de soslayar las sefiales de la pérdida de
lo humano en el curso de la modernidad
tardfa. Y ésta es la tesis central del ensayo,
que su autor desarrolla con competencia y
erudicién encomiables.

Rodrigo MuNOZ



